Sygnatura akt I C 646/18

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

B., dnia 09 paZdziernika 2018 roku

Sad Rejonowy w Braniewie I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Katarzyna Frqc

Protokolant: staz. Z. P.

po rozpoznaniu w dniu 09 pazdziernika 2018 roku w Braniewie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego w W.
przeciwko M. K.

o zaplate

I zasqdza od pozwanego M. K. na rzecz powoda (...) Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego w W.
kwote 1.515,61 (jeden tysigc pieéset pietnascie 61/100) zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za
opoznienie od dnia 29 czerwca 2018 roku do dnia zaplaty,

IT w pozostalej czesci powoddztwo oddala,

IIT zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 229,94 (dwieScie dwadzieScia dziewie¢ 94/100) zlotych tytulem
zwrotu kosztow procesu,

IV wyrokowi nadaje rygor natychmiastowej wykonalnoSci.

UZASADNIENIE

Powod (...) Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w W. wnio6st dnia 29 czerwca 2018 roku pozew o zaplate przeciwko
M. K.. Wnibsl o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego kwoty 4.725,54 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za
opdznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz o zwrot kosztéw procesu w kwocie 717,- zlotych.

W uzasadnieniu powéd wskazal, ze wierzytelnosé wynika z braku zaplaty przez pozwanego
naleznosci z umowy o swiadczenie ustug telekomunikacyjnych zawartej w dniu 23 grudnia 2013
roku. Wskazal powod, ze w wyniku cesji nabyl przedmiotowq wierzytelnosé. Wezwal pozwanego
do zaplaty, jednak bezskutecznie. Zobowiqgzanie pozwanego wynika z faktur: - (...) laptop R/13/12/2
w kwocie 949,80 zl wymagalnej 23 grudnia 2013 r. i odsetki od tej kwoty naliczone za okres od
24.12.2013 r. do 28.06.2018 r. w wysokosci 366,76 z1,

- (...).oumod urz WU/15/125 w kwocie 1.609,93 zl wymagalnej dnia 24 grudnia 2015 r. i odsetki od
tej kwoty naliczone za okres od 25.12.2015 r. do 28.06.2018 r. w wysokosci 283,44 71,

- (...) w kwocie 1.315,32 z1 wymagalnej dnia 25 kwietnia 2016 r. i odsetki od tej kwoty naliczone za
okres od 26.04.2016 r. do 28.06.2018 r. w wysokosci 200,29 zL



Pozwany M. K. nie stawil sie na wyznaczona rozprawe, nie wnidst odpowiedzi na pozew, zaistnialy zatem okolicznosci
z art. 339 § 1 kpc do wydania wyroku zaocznego.

Sad ustalil co nastepuje:

Dnia 23 grudnia 2013 r. M. K. zawart z (...) SA W. umowe o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych. (...) SAw W.
wystawil pozwanemu faktury:

- (...) laptop R/13/12/2 na kwote do zaplaty 2.160,01 z} wymagalng 23 grudnia 2013 r., za laptop i router mobilny,

- (...).ou mod urz WU/15/125 na kwote do zaplaty 1.680,- zl wymagalng dnia 24 grudnia 2015 r.
za laptop,

- note obcigzeniowq nr (...) na kwote 1.315,32 zI platng dnia 25 kwietnia 2016 r. , tytulem kary za
rozwiqzanie w okresie podstawowym umowy o swiadczenie ustug telekomunikacyjnych.

Pozwany nie zaplacil nalezno$ci w wysoko$ci 949,80 zl z pierwszej z w/w faktur, w wysoko$ci 1.609,93 zt z drugiej z
fakturi 1.315,32 zl z noty obciazeniowe;j.

Umowa przelewu wierzytelnoSci z dnia 21 marca 2018 roku powo6d nabyt od (...) SA w W. wierzytelno$ci wobec
pozwanego okreslone w powyzszych fakturach. Pismem z dnia 21 marca 2018 roku pozwany zawiadomiony zostal o
przelewie wierzytelnoSci i wezwany do uiszczenia naleznosci glownej w kwocie 3.875,05 zl na rzecz powoda. Kolejnym
pismem, z 11 kwietnia 2018 r., powod wzywat pozwanego do zaplaty tej kwoty wraz z odsetkami.

/dowdd: nota obcigzeniowa nr (...) k. 41, faktura nr (...) laptop R/13/12/2 k. 66, faktura nr (...)
powerz2.0u mod urz WU/15/125 k. 65, umowa przelewu wierzytelnosci z dnia 21.03.2018 r. k.
17-24, wykaz nabytych wierzytelnosci w stosunku do pozwanego k. 38, zawiadomienie o przelewie
wierzytelnosci i wezwania do zaplaty k. 39, 40/

Sad zwazyl co nastepuje:

Powdd dochodzi zaplaty nalezno$ci wynikajacych z umowy o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych zawartej przez
pozwanego dnia 23 grudnia 2013 r. z (...) SA w W., wskazujac na nabycie wierzytelnoSci z tej umowy.

W sprawie zaistnialy okoliczno$ci do wydania wyroku zaocznego, pozwany nie stawil sie bowiem na rozprawe ani nie
wnidst odpowiedzi na pozew. Zaistnienie okoliczno$ci do wydania wyroku zaocznego nie oznacza jednak, ze wyrok taki
automatycznie musi by¢ orzeczeniem w calosci uwzgledniajacym powodztwo. Stosownie do art. 339 § 2 kpe w wypadku
zaistnienia okoliczno$ci do wydania wyroku zaocznego /art. 339 § 1 kpc/ przyjmuje sie za prawdziwe twierdzenie
powoda o okolicznoS$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie lub w pismach procesowych doreczonych pozwanemu
przed rozprawa, chyba ze budza one uzasadnione watpliwosci albo zostaly przytoczone w celu obej$cia prawa.

Przyjmujac zatem za prawdziwe twierdzenia zawarte w pozwie uznac nalezy, ze powodztwo jedynie w czesci zastuguje
na uwzglednienie.

Powod powoluje, ze powoda z (...) SA w W. laczyla umowa o $§wiadczenie ustug telekomunikacyjnych. Umowy
tej z pozwem ani w toku postepowania nie przedlozyl. Zlozyl jedynie wystawione przez pierwotnego wierzyciela
faktury nr (...) laptop R/13/12/2 za laptop i router mobilny , fakture nr (...) power2.0ou mod urz WU/15/125 za
laptop, oraz note obciazeniowa nr (...) z tytulu kary za rozwigzanie w okresie podstawowym umowy o Swiadczenie
ustug telekomunikacyjnych. Opierajac sie zatem na treSci tych dokumentéw, na okreslonych w nich tytulach
w zwigzku z ktérymi zostaly wystawione, uznaé nalezy, ze zawierajac z pozwanym umowe o $wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych Cyfrowy P. w zakresie swojej dzialalnoéci zawarl z nim réwnocze$nie umowy sprzedazy
sprzetow /laptop, router mobilny/.



Nie ulega watpliwoéci, zZe pozwany w okoliczno$ciach niniejszej sprawy jest konsumentem /art. 22" ke/.

Art. 117 ke stanowi, ze z zastrzezeniem wyjatkobw w ustawie przewidzianych, roszczenia majatkowe ulegajg
przedawnieniu.

Stosownie do art. 120 § 1 Kc bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne.

Wedlug art. 117 § 2" ke (dodany przez art. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 kwietnia 2018 roku /Dz. U. z 2018 roku, poz.
1104/ zmieniajacej ustawe — Kodeks cywilny z dniem 9 lipca 2018 roku) po uplywie terminu przedawnienia nie mozna
domagac sie zaspokojenia roszczenia przystugujacego przeciwko konsumentowi.

Ustawa Prawo telekomunikacyjne reguluje w art. 56 i 60 elementy istotne umowy o $wiadczenie ushug
telekomunikacyjnych, do umowy takiej nie maja zatem zastosowania przepisy kodeksu cywilnego o zleceniu, w
tym art. 751 ke dotyczacy przedawnienia roszczen. Do umowy takiej zastosowanie ma zatem trzyletni termin
przedawnienia okre$lony w art. 118 Kodeksu cywilnego (por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 07 maja 2009 r. II1
CZP 20/09 LEX nr 512983). Dotyczy termin ten S$wiadczenia ustug telekomunikacyjnych, nie ma za$ zastosowania do
sprzedazy dokonywanej w zakresie dzialalnosSci przedsiebiorstwa $wiadczacego takie ushugi.

Stosownie do art. 554 kc, roszczenia z tytulu sprzedazy dokonanej w zakresie dzialalnosci przedsiebiorstwa
sprzedawcy, przedawniaja sie z uptywem lat dwoch.

Odsetki, jako roszczenie okresowe, przedawniaja sie w terminie trzyletnim okreslonym w art. 118 ke, przy czym ich
charakter jest akcesoryjny w stosunku do zobowigzania gléwnego.

Majac zatem na uwadze obowiazujacy od dnia 09 lipca 2018 roku przepis art. 117 § 2 ke

oraz art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 13 kwietnia 2018 roku o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niekt6rych innych ustaw
(Dz. U. z 2018 roku, poz. 1104), wedlug ktérego roszczenia przedawnione przyshugujace przeciwko konsumentowi, co
do ktérych do dnia wejsScia w zycie tej ustawy /tj. do dnia 09 lipca 2018 r./ nie podniesiono zarzutu przedawnienia,
podlegaja z tym dniem skutkom przedawnienia okre§lonym w ustawie zmienianej w art. 1 /kodeks cywilny/, w
brzmieniu nadanym ustawa zmieniajaca, pow6dztwo w czesci nalezalo oddalié.

Powdédztwo wniesione zostalo 29 czerwcea 2018 r. przy czym powéd domaga sie naleznosci, ktorych
termin wymagalnosci przypadal : w dniu 23 grudnia 2013 r. z faktury nr (...) laptop R/13/12/2 za
laptop i router mobilny, w dniu 24 grudnia 2015 r. z faktury nr (...) power2.0u mod urz WU/15/125
za laptop , zas w dniu 25 kwietnia 2016 r. noty obcigzeniowej nr (...) tytulem kary za rozwiqzanie w
okresie podstawowym umowy o swiadczenie ustug telekomunikacyjnych, oraz skapitalizowanych
odsetek obliczonych od dni wymagalnosci poszczegolnych kwot do dnia 28 czerwca 2018 r.

Uplynal zatem dwuletni termin przedawnienia roszczen wynikajacych z faktury nr (...) laptop R/13/12/2 w kwocie
949,80 zl i z faktury nr (...) power2.ou mod urz WU/15/125 w kwocie 1.609,93 zl, tym samym powdd nie moze
domagact sie ich zaspokojenia, powodztwo w tej czeSci podlega oddaleniu. Z tego tez wzgledu oddaleniu podlega
zadanie odsetek od tych kwot.

Sad orzekl zatem jak w punkcie II sentencji.

Powodztwo o pozostale naleznosci, tj. kwote 1.315,32 zt wymagalng w dniu 25 kwietnia 2016 r. z noty odsetkowej (...)
i odsetki w kwocie 200,29 zl od tej nalezno$ci obliczone za okres od 26 kwietnia 2016 r. do dnia 28 czerwca 2018 r.
wniesione natomiast zostalo przed uplywem trzyletniego terminu przedawnienia.

W zwiazku z powyzszym w punkcie I wyroku Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.515,61 z}. Nalezno§é
zasgdzona zostala wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia wytoczenia powodztwa /29 czerwca 2018 r./
do dnia zaplaty, na podstawie art. 481 § 112 kpci art. 482 § 1 ke.



O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 108 § 1 kpc, art. 98 § 1i 3 kpc i art. 99 kpc, stosunkowo je rozdzielajac
stosownie do wyniku procesu. Dzialajacy przez radce prawnego pow6d wnidst o zasgdzenie na jego rzecz od pozwanego
kosztoéw procesu w kwocie 717,- zl, w tym kwoty 600,- zt kosztéw zastepstwa procesowego. Powdd uiécil oplate od
pozwu w kwocie 100,- zl oraz oplate skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17,- z1. Wygral on proces w 32,07 %. W
zwiazku z tym Sad, w punkcie III wyroku, zasadzil od pozwanego na rzecz powoda tytulem zwrotu kosztow procesu
kwote 229,94 zl.



